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Figure 1  :  Henr i Bouasse ( 1 8 6 6 - 1 9 5 5 ) , à  gauche, et  Pierre Duhem  ( 1 8 6 1 -
1 9 1 6 ) , à  droite  ( tous deux en toge de professeur d’université)  
 
Henri Bouasse est  né à Paris en novem bre 1866, il ent re à l’École norm ale 
supérieure en 1885, où il fait  la connaissance de Pierre Duhem , de cinq ans son 
aîné ;  lequel com m ence alors sa quat r ièm e année. Les deux hom m es s’y lient  
d’am it ié, et  resteront  am is. I ls feront  tous deux la plus grande part ie de leur 
carr ière universitaire loin de Paris, Duhem  à Bordeaux, Bouasse à Toulouse ;  il 
arr ivera à Bouasse de prendre à pied ou en vélo le chem in de Cabrespine, là où 
Duhem  a sa résidence de vacances, dans l’Aude. I l est  vrai que la route est  belle 
le long du canal du Midi et  dans la Montagne Noire. Leurs divergences d’opinions 
polit ique et  religieuse ne com ptent  guère, Duhem  est  ant idreyfusard et  fervent  
catholique, Bouasse est  dreyfusard et  libre penseur ;  m ais tous deux portent  le 
m êm e jugem ent  sur l’enseignem ent  en France, ils développent  un m êm e intérêt  
à l’histoire des sciences physiques et  font  le m êm e exam en logique de la théorie 
physique. 
Lorsque Duhem  publie l’analyse de Mécanique rat ionnelle et  expérim entale 
de son am i Bouasse, son propre ouvrage, La théorie physique, son objet  et  sa 
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st ructure est  déjà paru, en 1906 ;  Bouasse, lui aussi, a déjà publié différents 
art icles sur la m éthode en physique. 
 




DE LA MECANI QUE  
D’ent rée, Duhem  contextualise la publicat ion de Mécanique rat ionnelle et  
expérim entale afin d’en m ieux dégager l’intérêt  et  l’or iginalité. I l com m ence par 
des considérat ions générales sur les m athém at iques et  la physique et  sur la 
place qui est  accordée à la m écanique dans l’enseignem ent  en France :  celle-ci 
est  séparée en deux disciplines qui, poursuivant  des buts différents, sem blent  
inconciliables, à savoir la m écanique rat ionnelle (qui est  pour les m athém at iciens 
une branche de leur discipline)  et  la m écanique expérim entale (une des branches 
de la physique expérim entale pour les physiciens) . Ceux-ci s’efforcent  de ne pas 
aller plus loin que l’expérience. 
Partant  d’une réflexion de Bouasse :  « Les Mathém at iques sont  non pas une 
science com m e les aut res, m ais l’ensem ble des form es abst raites de 
raisonnem ent  nécessitées par les aut res. » Duhem  y ajoute qu’une form e de 
raisonnem ent  ne devient  un raisonnem ent  que si on lui fournit  une m at ière :   
l’ensem ble des procédés de déduct ion que les Mathémat iques t raduisent  
en un langage précis ne nous fait ,  par lui-m êm e, r ien connaît re ;  il 
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n’accroît  nos connaissances que si l’on applique ces procédés de déduct ion 
à des pr incipes venus d’ailleurs, à des proposit ions reconnues vraies par 
l’expérience ;  ces proposit ions issues de l’expérience, d’aut re part , 
dem eureraient  stér iles si la déduct ion ne les obligeait  à produire toutes les 
vérités dont  elles sont  grosses ;  et  la déduct ion n’at teint  sa parfaite 
r igueur et  sa pleine puissance que là où elle peut  revêt ir  la form e 
m athém at ique.  
I l s’ensuit  qu’il n’y a pas de science réelle qui ne résulte de la 
com pénét rat ion des données de l’expérience et  de la form e im posée par les 
m athém at iques. Histor iquem ent , cet te com pénét rat ion s’est  établie par la 
m écanique, et  les physiciens, de Descartes à Laplace, ont  tenté de réduire la 
physique à la m écanique, pensant  que tous les changem ents dans le m onde 
pouvaient  se réduire à des changem ents de lieu :  
Les plus grands génies ont  consacré toutes les puissances de leur raison à 
tenter cet te réduct ion de la Physique ent ière à la Mécanique ;  leurs efforts 
avaient  sem blé, tout  d’abord, couronnés par le succès ;  m ais, bientôt , les 
essais les m ieux conduits d’explicat ion m écanique ont  vu se dresser 
devant  eux des object ions qu’ils étaient  im puissants à renverser (…)  
Duhem  juge alors que cet te grandiose vision, qu’on nom m e alors 
l’atom ism e ,  n’était  qu’un beau rêve :  
L’affirm at ion que tout , dans le m onde des corps, se peut  réduire à la 
figure et  au m ouvem ent  est  purem ent  gratuite (…)  
À côté de la m écanique, science du m ouvem ent  local, il est  possible de 
concevoir  
une Physique proprem ent  dite, science plus com plexe que la Mécanique, 
où l’on t raite non seulem ent  du m ouvem ent  local, m ais encore d’aut res 
t ransform at ions qui ne se réduisent  pas au changem ent  de lieu. 
Cet te physique, qui est  la théorie m athém at ique des m odificat ions de toute 
espèce dont  les corps sont  suscept ibles, c’est  l’énergét ique ,  elle est  adoptée par 
des physiciens qui, com m e Duhem , rejet tent  l’atom ism e et  par ceux qui, com m e 
Bouasse, sont  suffisam m ent  scept iques pour adopter l’une ou l’aut re selon les 
phénom ènes étudiés, pourvu qu’on ne les m êle pas
1
.  
Après avoir dist ingué le m ouvem ent  local des aut res changem ents 
physiques ou chim iques, Duhem  constate qu’il n’existe  
                                                 
1. C’est  en 1909 qu’Ostwald renonce à ses at taques cont re l’atom isme :  il considère que les t ravaux de J. J. 
Thom son sur l’ionisat ion des gaz et  de Jean Perr in sur le m ouvem ent  brownien apportent  la preuve 
expérim entale de la st ructure atom ique de la m at ière. 
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dans le m onde des corps, aucun phénom ène où le m ouvem ent  local se 
t rouve dissocié des aut res t ransform at ions, des variat ions de la 
tem pérature, des changem ents d’état  physique ou chim ique, des 
m odificat ions élect r iques ou m agnét iques.  
I l constate aussi que « jam ais, peut -on dire, nous n’observons quelqu’une 
de ces t ransform at ions qu’un certain m ouvem ent  local ne l’accom pagne. » 
Duhem  m ont re ensuite que lorsqu’on étudie certains phénom ènes, il se peut  que 
seul le m ouvem ent  local nous intéresse, et  que les aut res changem ents n’ont  
qu’une influence négligeable, le problèm e à résoudre est  un problèm e de 
m écanique pure ;  si pour un aut re phénom ène seul le changem ent  d’une aut re 
grandeur physique nous intéresse parce que le seul qui ne soit  pas négligeable, 
le problèm e à résoudre est  un problèm e de physique pure
2
.  Duhem  insiste :   
Ces problèm es art ificiellem ent  sim plifiés, problèm es de m écanique pure 
ou problèm e de physique pure, ont  donc pour nous, dans un grand 
nom bre de cas, un intérêt  im m édiat  ;  non pas qu’en les résolvant  nous 
répondions à toutes les quest ions qui se posent  à propos du problèm e 
réel, toujours infinim ent  com plexe, m ais parce qu’en les résolvant  nous 
répondons à celles de ces quest ions qui nous paraissent  les plus 
im portantes.  
Tel est  le com pte rendu du t ravail d’abst ract ion que doit  faire le physicien 
lorsqu’il aborde un phénom ène physique ;  ce t ravail est  au cœur des ouvrages de 
physique de Bouasse, des ouvrages qui couvrent  les enseignem ents de la classe 
de seconde à la licence, des ouvrages parus avant  1910. 
@@@@@@@ 
La m écanique, telle que la décrit  Duhem , est  aussi une source d’analogies 
où tous les physiciens puisent  pour concevoir et  développer différentes branches 
de la physique, telle l’acoust ique pour l’opt ique…  
 
La m écanique, source d’analogie : l’acoust ique pour  
l’opt ique 
 
« I l est  clair  qu’on ne peut  com prendre ce que sont  la propagat ion 
d’un m ouvem ent  vibratoire et  une onde stat ionnaire,  en opt ique et  
en élect r icité, que si on le com prend en acoust ique. Nul ne 
disconviendra qu’il est  plus facile de se représenter un phénom ène 
                                                 
2. Duhem  donne à ce propos, en bas de page 148, un exemple m éritant  d’êt re relevé :  « En bien des cas, 
cependant , les changem ents que, d’un instant  à l’aut re, la température éprouve en chaque m asse élém entaire 
présenteront  pour nous un grand intérêt , tandis que nous nous soucierons fort  peu des pet it s déplacements de 
cet te masse. Au morceau de cuivre cont ract ible et  dilatable sur lequel portera l’observat ion, nous pourrons 
alors subst ituer par la pensée un solide r igoureusement  indéformable et  im mobile ;  à l’im itat ion de Fourier , 
nous const ruirons une théorie de la conduct ibilité de la chaleur qui sera pure de tout  lien avec la Mécanique ». 
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quand il est  m atériel que quand il ne l’est  pas, quand il existe 
réellem ent  que quand c’est  une m anière de parler .  Nous 
hésiter ions à rappeler des choses aussi banales, si l’on ne 
constatait  t rop généralem ent  un m épris et  une ignorance 
invraisem blables des phénom ènes les plus sim ples d’acoust ique, 
joints à la prétent ion de disserter sur les ondes élect r iques. 
S’im aginerait -on que l’acoust ique perd de son intérêt  parce qu’elle 
confine à la m usique ? craindrait -on, en s’appesant issant  t rop sur 
l’étude des sons, de faire apparaît re qu’on ne sait  pas dist inguer 
une octave d’une quinte ? »  
 
(ext rait  de H. Bouasse et  L. Br izard, Avant -propos du cours de 
Physique des classes de m athém at iques A et  B,  program m e de 
1902, Paris, Delagrave, 1903 ;  p. vii)  
 
I l s’ensuit  que la m écanique sert  de deux m anières :   
Elle sert  d’une m anière directe au physicien et  à l’ingénieur en donnant  
réponse à des quest ions où le m ouvem ent  local joue un rôle à ce point  
prépondérant  que les aut res t ransform at ions y peuvent  êt re négligées. 
Elle est  ut ile d’une m anière indirecte au physicien parce qu’elle lui fournit  
l’ensem ble des types idéaux qui lui serviront , par voie d’analogie, de 
généralisat ion, de com binaison, à im aginer ses propres théories.  
Le but  de la m écanique ayant  été ainsi défini, les règles qui doivent  dir iger 
son enseignem ent  s’en déduisent , le cours de m écanique doit  viser à la 
résolut ion de deux sortes de problèm es :  l’analyse des m ouvem ents locaux, qui 
jouent  un grand rôle dans les m achines indust r ielles ou les appareils de 
physique, l’étude des m odèles qu’im itent  les théories de la physique. Les 
prem iers ont  une place prépondérante dans la form at ion des ingénieurs, les 
seconds dans celle des physiciens. Ce but  peut  êt re respecté si la physique prend 
place dans les sciences m athém at iques ou si, ces dernières étant  lim itées au 
dom aine des nom bres et  des figures, la m écanique et  l’ast ronom ie prennent  
place, avec la physique, dans les sciences de la nature. 
 
L’ ETAT DES LI EUX  
En France, depuis quelques quat re-vingts ans, les règlem ents qui régissent  
la licence ès sciences ont  établi une ligne de dém arcat ion ent re la m écanique et  
la physique, m et tant  la m écanique et  l’ast ronom ie au nom bre des sciences 
m athém at iques et  rejetant  la physique au voisinage de la chim ie
3
.   
                                                 
3. De fait , ces règlem ents divers et  var iés qui se sont  succédés pendant  plus de quat re-vingt  ans ne font  que 
suivre une t radit ion bien établie :  celle-ci apparaît  clairement  dans les Rapports à l’Em pereur sur les progrès 
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Les règlem ents (…)  qui sont  encore en vigueur pour l’agrégat ion et  le 
doctorat  ont  établi une ligne de dém arcat ion ent re les Sciences 
m athém at iques et  les Sciences physiques. 
[ …]  
Pour m ieux m arquer que l’expérience n’avait  pr is, à l’érect ion de ce 
m onum ent  [ NB :  la m écanique rat tachée aux sciences m athémat iques] ,  
qu’une part  infirm e, que la raison raisonnante pouvait  se vanter de l’avoir  
presque en ent ier const ruit  de ses propres forces, on a donné à ce bel 
édifice m athém at ique le nom  de Mécanique rat ionnelle. 
Ainsi naquirent  en France deux m onst res com plém entaires :  une m écanique 
rat ionnelle abîm ée dans la contem plat ion d’êt res m athém at iques et  dégagée de 
toute référence à l’expérience, et  une m écanique physique et  expérim entale 
tournée vers une physique purem ent  expérim entale soigneusem ent  séparée de 
toute physique m athém at ique. Citant  Bouasse, Duhem  écrit  :   
Le m athém at icien de m ét ier ne s’occupe guère de l’applicat ion, et  les cas 
part iculiers lui répugnent . Malgré ses efforts, un problèm e de Mécanique 
devient  vite ent re ses m ains un sujet  de spéculat ions m athém at iques. 
J’adm ire que les candidats à l’Agrégat ion de Mathémat iques résolvent  les 
m erveilleux rébus offerts à leur sagacité. Généralem ent  un gyroscope se 
prom ène sur un hyperboloïde, qui glisse sur un tore, lequel est  ast reint  à 
rouler et  à pirouet ter sur un hélicoïde ;  … l’énoncé rem plit  une page de 
papier m inist re. Ces jeunes gens résolvent  le problèm e en 7 heures, 
com m e qui plaisante. Je n’ignore cependant  pas qu’en les plaçant  devant  
une m achine d’Atwood
4
,  on les embarrasserait  fort . 
Dans cet  état  des lieux, Duhem  ne m anque pas d’esquisser une 
com paraison avec ce qui se passe out re-Rhin, où la division des sciences se fait  
selon ses vœux :  
(…)  parm i ces sciences expérim entales, on eût  t rouvé l’Ast ronom ie et  la 
Mécanique en m êm e tem ps que la Physique. C’est  cet te division qui est , je 
crois, adoptée par les Universités allem andes (…)  
 
ENFI N BOUASSE VI NT  
Duhem  salue dans l’ouvrage de Bouasse, une ent reprise qui réunit  ce qui 
n’aurait  j am ais dû êt re séparé, la m écanique rat ionnelle et  la m écanique 
expérim entale. La m écanique de Bouasse est , selon Duhem , rat ionnelle, car  
                                                                                                                                                        
des sciences depuis 1789, publiés en 1808, que la physique est  divisée ent re une physique expér im entale liée à 
la chim ie et  une physique mathémat ique intégrée dans les sciences mathémat iques. 
4. Sur Bouasse et  la machine d’Atwood, on peut  consulter R. Locqueneux, « Bouasse et  l’esprit  taupin », 
BibNum  j anvier 2010, et  notamm ent  la f igure 3 ( lien) . 
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 elle pose com m e hypothèses un pet it  nom bre de prém isses non 
dém ont rées et  (…)  elle en t ire, par voie de déduct ion m athém at ique, 
toutes les conclusions qu’elle énoncera par la suite
5
. 
Elle est  aussi expérim entale car :   
elle n’at t r ibue à ses hypothèses prem ières aucune évidence im m édiate, 
aucune cert itude affirm ée par une science antérieure, cert itude que le 
raisonnem ent  déduct if t ransporterait  graduellem ent  jusqu’aux ult im es 
corollaires ;  [ … et ]  elle regarde ces corollaires com m e n’étant , par eux-
m êm es et  a pr ior i,  ni vrais ni faux ;  si elle les t ient  seulem ent  pour des 
proposit ions dest inées à fournir  une représentat ion abst raite, sim plifiée, 
approchée des lois expérim entales du m ouvem ent  ;  si donc elle déclare un 
ensem ble de telles conséquences bon ou m auvais selon qu’il figure bien 
ou m al, avec une approxim at ion suffisante ou avec d’intolérables 
inexact itudes, l’ensem ble des vérités d’observat ion dont  il doit  êt re 
l’im age.  
Le m athém at icien qui prétend exposer une m écanique purem ent  rat ionnelle 
et  Bouasse peuvent  faire ensem ble un bout  de chem in :  ils peuvent , à l’aide de 
calculs ident iques, t irer des pr incipes de la m écanique la solut ion d’un m êm e 
problèm e. Mais ils auront  des at t itudes différentes devant  la form ule finale. Le 
m athém at icien, qui pense que ses prem iers pr incipes ont  la cert itude d’axiom es, 
est im e que la proposit ion obtenue est  vraie pourvu que son raisonnem ent  soit  
d’une im peccable r igueur. Le physicien, tel Bouasse, soum et  cet te proposit ion au 
cont rôle de l’expérience et  la déclare non pas vraie m ais ut ile lorsqu’elle a subit  
l’épreuve avec succès. Alors que le m athém at icien a l’illusion que sa tâche est  
achevée, Bouasse dresse et  règle appareils et  inst rum ents. I l consacre ainsi de 
nom breux art icles touchant  les précaut ions qu’exige le m aniem ent  de ces 
inst rum ents, tout  ceci donne au livre de Bouasse l’aspect  d’un t raité de physique 
et  perm et  à son auteur de déclarer, com m e l’affirm e Duhem , « qu’il a exposé un 
cours de Mécanique à la fois rat ionnelle et  expérimentale. » 
 
                                                 
5. La conform ité des points de vue de Duhem  et  de Bouasse peut  êt re appréciée en se référant  à un art icle 
publié un an plus tôt  par ce dernier sur la m éthode en physique :  « La physique cherche dans son dom aine à 
reconst ruire le m onde, à le déduire par voie purem ent syllogist ique d’un pr incipe général une fois adm is. » 
(Bouasse, « Physique générale, De la m éthode dans les sciences,  préface de P. Félix Thomas, Paris, Félix Alcan, 




Figure 3  :  Henr i Bouasse à l’ent rée de son laboratoire.  
 
 
PLAI DOYER POUR UNE REVOLUTI ON DE L ’ENSEI GNEMENT DE LA MECANI QUE 
RATI ONNELLE  
Selon Duhem , les ingénieurs t rouveront  profit  à lire le cours de Bouasse, car 
celui-ci, ayant  horreur des problèm es fact ices, applique autant  que possible les 
théorèm es de la m écanique à des m écanism es et  des machines qui se 
rencont rent  dans les laboratoires et  dans l’indust r ie. Ces m achines ayant  le plus 
souvent  des m ouvem ents d’une ext rêm e com plexité, l’ingénieur qui veut  
apprécier rapidem ent  les défauts d’une m achine pour les corr iger doit  éviter 
d’analyser dans ses m oindres détails la m arche de sa m achine, ce qu’il ne peut  
faire qu’à part ir  de calculs t rès laborieux et  t rès longs. I l doit , au cont raire, 
acquérir  l’intuit ion qui lui perm et  de sim plifier à un haut  degré les quest ions 
posées, négliger une foule d’élém ents de ces quest ions et  s’at tacher à quelques-
uns d’ent re eux afin d’at teindre une solut ion, approchée m ais sat isfaisante, du 
problèm e posé.  
Pour êt re ut ile au futur ingénieur, il convient , en prem ier lieu, d’appliquer 
les théorèm es de la Mécanique à des exem ples t irés des m écanism es et  
des m achines qui se rencont rent  dans la prat ique indust r ielle ;  de fuir  ces 
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problèm es art ificiellem ent  com posés dans le seul but  de conduire à telle 
ou telle équat ion différent ielle d’espèce connue, ces problèm es dont  
abusent  nos leçons et  nos exam ens. 
[ …]  
L’ingénieur aura donc véritablem ent  acquis la form e intellectuelle qui lui 
convient  lorsqu’il usera, pour résoudre les problèmes de Mécanique, t rès 
peu de l’esprit  géom étr ique qui déduit  et  conclut , et  beaucoup de l’esprit  
de finesse qui voit  et  devine
6
. 
Techniciens et  physiciens 
 
 « [ …]  les cerveaux prim aires et  les ingénieurs de vingt -sept ièm e 
ordre exceptés, les techniciens adm et tent  qu’un bon technicien est  
d’abord un honnête théoricien ;  j ’entends par là non pas un 
m athém at icien en rupture d’intégrale fuchsienne ou abélienne 
(genre École polytechnique) , m ais un m onsieur qui n’ignore pas la 
Physique Générale. Un cours de m achines ne doit  pas êt re un 
catalogue [ …] . Laissons aux uns et  aux aut res la joie d’êt re des 
catalogues vivants, le plaisir  d’énum érer les « états » successifs 
de l’allum age « Prout t  », de disserter sur les m érites relat ifs du 
carburateur « Antoine » et  de l’hydro-carburateur « Anatole ». 
On fait  ce qu’on peut  !  Nous pouvons d’avantage. 
Quand on s’étonne que nous, physiciens, n’ayons pas de form ules 
pour toutes les circonstances, on se m éprend sur le rôle de la 
Physique. Tandis que pour un but  imm édiat  et  st r ictem ent  
pécuniaire, la Technique étudie ( tant  bien que m al)  le phénom ène 
brut , tel qu’il se présente dans la prat ique, avec son inext r icable 
com plexité, le nom bre m al défini de ses variables, la Physique ne 
ret ient  que les phénom ènes schém at isés, en quelque sorte 
stylisés. Cet te lim itat ion lui perm et  des résultats nets et  
indiscutables :  d’où l’établissem ent  de théories reliant  les 
phénom ènes. La Physique est  aut re chose qu’un gagne-sou :  c’est  
une discipline intellectuelle. [ …]  
Mais que l’ingénieur ne nous croie pas inut iles. Qu’il prenne 
conscience du peu de science que renferm ent  ses gros volum es et  
de la supérior ité qu’a le savant  ( lui-m êm e s’il le désire [ …] )  qui 
réduit  à quelques pr incipes la m asse des applicat ions. I l sera 
d’autant  plus fort  qu’il aura vérifié les points d’appui de ses 
connaissances et  délim ité les fondat ions de son édifice. »  
 
(ext rait  de H. Bouasse, Cours de therm odynam ique,  2e édit ion, 2e 
part ie, Paris, Delagrave, 1919 ;  I nt roduct ion, p. vi, vii)  
                                                 
6. Duhem  usera souvent  du dist inguo pascalien ent re esprit  de finesse et  esprit  de géom étr ie. Sur son 
ut ilisat ion par Duhem  dans son ouvrage La Science allemande (Hermann, 1915) , cont re cet te dernière 
assim ilée à « l’esprit  de géom étr ie », voir  Alexandre Moat t i,  Einstein, un siècle cont re lui (Odile Jacob, 2007) .  
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Duhem  fait  confiance au cours de Bouasse pour habituer le futur ingénieur à 
« dist inguer rapidem ent  l’indispensable justesse de la précision fut ile, et  cela afin 
de voir  sim ple, partant  de voir  d’ensem ble l’appareil qu’il m anie
7
 ». I l indique :  
La sûreté avec laquelle M. Bouasse sait  sim plifier chacun des problèm es 
prat iques qu’il t raite jusqu’au degré voulu, et  jusqu’à ce degré- là 
seulem ent , est  peut -êt re la qualité la plus rare dont  il fasse preuve dans 
son ouvrage. 
I l j uge que l’ouvrage est  propre à form er des physiciens expérim entateurs 
com m e il l’est  à form er des ingénieurs :   
les qualités d’esprit  qu’il faut  posséder pour m anier habilem ent  tel 
inst rum ent  de physique ne diffèrent  guère de celles qu’on m et  en jeu 
lorsqu’on em ploie telle m achine.  
Duhem  rem arque d’ailleurs que les inst rum ents de physique et  les m achines 
proprem ent  indust r ielles se rencont rent  bien souvent  à la fois dans les 
laboratoires et  dans les usines. I l ajoute que « la m écanique n’a pas seulem ent  
pour le physicien une ut ilité directe ;  elle a encore une ut ilité indirecte, et  qui 
n’est  pas m oindre ;  elle lui enseigne l’art  de const ruire des théories physiques. » 
Duhem  term ine son com m entaire en im aginant  ce que pourrait  devenir 
l’enseignem ent  de la m écanique rat ionnelle s’il se conform ait  au m odèle com plet  
du cours à faire et  des m anipulat ions à installer que Bouasse a donné. 
Bouasse : le  t reuil e t  son pr incipe de fonct ionnem ent  
 
Dans son Cours de physique,  il t race un schém a de t reuil :  
 
                                                 
7. Dans un art icle paru en 1909 (« Physique générale, De la méthode dans les sciences » ,  op. cit ., p. 153-154) , 
Bouasse m ont re le passage de certaines branches de la physique générale à des branches de la physique 
appliquée, par la subst itut ion d’une formule empir ique d’allure plus sim ple à une formule théor ique 
compliquée :  « Par exemple la théorie de l’élast icité étant  difficile, la théorie de la résistance des m atér iaux la 
supplée dans la prat ique. Elle cont ient  une théorie approchée de la torsion, une théorie approchée de la flexion, 
…, toutes théories indépendantes ou à peu près, tandis que la théorie de l’élast icité s’applique à tous ces 
phénomènes, les coordonne avec une précision m alheureusement  balancée par une com plicat ion de form ules 
effarante. Bien entendu la com plicat ion des résultats ne peut  en aucune m anière êt re opposée à une théorie 
dont  les postulats sont  simples et  quasim ent  nécessaires. Mais la r igueur dans le calcul de la résistance des 
matér iaux est  un luxe si parfaitem ent  inut ile, qu’il vaut  m ieux des théor ies part ielles plus simples, m êm e un 
peu faut ives, qu’une théorie plus sat isfaisante m ais délicate à m anier ». 
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La « grande roue » ( rayon R)  perm et  de soulever une charge P 
autour de la « pet ite roue » ( rayon r) , en appliquant  une force F 
(à gauche)  infér ieure à P. D’après le théorèm e des m om ents :  F 
=  P × r / R. Voici, ext rait  du m êm e cours, le dessin d’un t reuil de 
puits (c’est  la grande roue à gauche qu’on m anœuvre pour faire 
m onter l’eau)  :  
 
 
Bouasse insiste sur le fait  que le t ravail total reste le m êm e :   
(…)  ce qu’on gagne en force on le perd en déplacem ent  ;  
aut rem ent  dit ,  pour déplacer la résistance d’une quant ité 
déterm inée, il faut  effectuer avec le t reuil un t ravail égal à celui qui 
serait  nécessaire pour arr iver au m êm e résultat  directem ent . 
En effet , on t ire avec une force F infér ieure à P, m ais en 
tournant  la grande roue sur une circonférence plus grande qu’on 
ne le ferait  avec la pet ite roue, la rotat ion étant  « dém ult ipliée » 
sur une longueur R/ r inversem ent  proport ionnelle au rapport  F/ P 
( le t ravail reste constant ) . De m êm e, avec un palan, on t ire 
avec une force infér ieure au poids, m ais sur une longueur de 
corde supérieure. 
Bouasse donne d’aut res exem ples de m achines ut ilisant  le 
pr incipe du t reuil,  com m e le « t reuil des carr iers » :  
(…)  la roue R porte sur son pourtour des t iges normales à son plan 
et  égalem ent  espacées :  l’ouvrier gr im pe le long de cet te sorte 




«  Treuil de carr ier  vu de face et  de cham p »  ( légen de de 
l’ouvrage)  
 
§ Treuil,  in Bouasse et  Brizard, Cours de physique,  classe de 
seconde, Paris, Delagrave, 1903 ;  p. 33, 34 ;  les figures 164, et  
166 figurent  sur une planche en fin d’ouvrage. 
 
 
CONCLUSI ON  
Cet te réform e que Duhem  appelle de tous ses vœux se fera- t -elle ? I l en 
doute, d’après lui :  « le m al qu’il s’agit  de guérir  est  difficilem ent  guérissable ». 
Et  il a raison d’en douter !  Les m athém at iciens cont inueront  encore longtem ps à 
enseigner la m êm e m écanique rat ionnelle. 
Bouasse eut  plus de succès auprès des physiciens, ainsi Bruhat  publia- t - il 
un « Cours de physique générale à l’usage de l’enseignem ent  supérieur 
scient ifique et  technique ». Com m e Bouasse, Bruhat , m êm e s’il ne fait  qu’une 
place m odeste à la m écanique
8
,  ut ilise des relat ions m athém at iques qui ne sont  
pas que la sim ple t ranscript ion m athém at ique des données d’une expérience, 
com m e elles peuvent  l’êt re dans d’aut res cours de physique expérim entale, m ais 





(août  2010)  
 
                                                 
8. Les cours d’élect r icité, de therm odynam ique et  d’opt ique de Bruhat , publiés respect ivement  en 1924, 1926 
et  1930 étaient  les cours qu’il avait  enseignés à la populat ion mâle de la Sorbonne et  de la rue d’Ulm  ;  les cours 
de mécanique qu’il publie en 1934, sont  ceux qu’il avait  enseignés aux sévr iennes. 
